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Abstract
　　The “integrated course” senior high school is different from academic and vocational course high 
schools because it offers students a blend of academic and vocational course options.　The purpose of 
this paper is to clarify educational and career choices from the viewpoint of “integrated course” senior 
high school graduates.　In order to achieve this aim, I conducted a follow-up survey of “integrated 
course” senior high school students three years after graduation.　Utilizing a text-mining method, I ana-
lyzed the text data from open-ended questionnaire responses.　The analysis revealed that course choices 
have both good points and bad points.　In addition, those graduates who immediately found jobs and 
those who went on to university had similar difficulties achieving their goals.
１．問題の所在
　高校を卒業した職業人や大学生にとって，か
つての高校生活とはどのようなものだったのか．
特に，多様な開設科目を持ち，そのことによっ
て多様な進路先が考えられる，総合学科高校の
卒業生は，自分たちが学んだ内容や，自分自身
が選んだ進路を，卒業後に振り返ってどのよう
に考えているのか．本稿では，総合学科卒業生
に対する追跡調査の結果を用いて，卒業生の視
点から総合学科高校の教育内容と進路選択につ
いて考えたい．
　1994年度に 7校でスタートした総合学科高
校は，約 20年後の 2016年度には全国で 375校
にまで増加している1)．ただし，全国の高校生
全体の数（3,299,599人）を考えると，総合学
科で学ぶ生徒数（176,718人）は全高校生のわ
ずか 5.4％に過ぎない2)．制度化から約 20年が
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経過した総合学科の現状を見ると，当初目指し
た「公立 500校（高等学校の通学範囲に 1校）」3)
という数字にも達しておらず，数の上での存在
感を示せないばかりか，その高校教育全体に対
する量的な存在感の小ささによって，他の学科
で学んだ生徒や一般の社会全体に対して，その
教育内容や成果，特に他の普通科や専門学科と
の質的な差異を示すことができていないのでは
ないかと考えられる．
　そのような教育現場の雰囲気は研究の世界に
おいても同様で，創設当初は新しい学科に対す
る期待もあり総合学科についての研究もある程
度見られたが（菊地 19974)など），ここ数年は
総合学科に関する論文発表は一部を除いてあま
り活発とは言えない．近年の研究では，児美川
（2017）は総合学科が生徒の「職業意識」や「キャ
リア意識」をどのように育てているのか，とい
う視点から研究している5)．また，佐藤他（2017）
は多様な選択科目パターンを分類化し，さらに
カリキュラムと進路結果の関係についても分析
を行っている6)．本研究は，一つの総合学科高
校の事例研究である点，さらに総合学科の最大
の特徴である科目選択や進路選択に注目してい
る点ではこれらの研究と共通するが，2004年
度の高校入学から卒業 10年後の現在まで追跡
して調査を継続し，調査対象者の長期的な状
況・意識の変化を重視している点で，他の研究
とは異なっている．
　本稿では中部地方にある総合学科高校（以下，
特に断りのない限りは A校とする）の卒業生
に対して行った追跡質問紙調査の自由記述欄を
利用する．自由記述では，主に総合学科の教育
内容と自らの進路選択について振り返っても
らったが，他の客観式の質問に比べ，調査対象
者の主観にもとづく独自の見解が出やすいので
はないかと考えられる．また，在学生ではなく
卒業生調査の結果を用いるのは，卒業後数年
経って，就職したり大学に進学したりした卒業
生の方が，周りの他の学科出身者の同僚・友人
たちとの会話などを通じて，全体的には「少数派」
である総合学科をより相対的に捉えやすいので
はないかと考えられるからである．
２．データと方法
　本稿で使用するデータは，調査対象校である
総合学科 A校の卒業生に対し卒業約 3年後の
2010年 9～10月に実施した質問紙調査の結果
をもとにしている．2007年 3月に卒業した 192
人のうち，住所を確認できた 184人に調査票を
郵送し，128人（男性 58人，女性 70人）から
郵送で回収した．郵送数 184人に対する有効回
収率は 69.6％である．回収した 128人の調査票
の内，58人に何らかの記述があったので，そ
のすべてを分析対象とした．属性別の人数を示
すと，性別では男性 28人，女性 30人，高校卒
業後の進路別では就職 19人，四年制大学進学
10人，短期大学進学 14人，専門学校進学 13人，
フリーター1人，その他 1人である．
　今回分析の対象としたのは，調査票の最後に
設けた「A校や総合学科に対するメッセージ，
進路選択に関する後輩へのアドバイス，この調
査に対する意見・感想などを自由にお書きくだ
さい」という質問に対する回答である．調査者
が用意した選択式の質問による視点だけでは捉
えきれない，調査対象者独自の視点からの率直
で自由な考えを掬い取りたいと考えた．なお，
本稿では「特になし」のような記述も分析の対
象とした．これは，どのような内容であっても
わざわざ文字を記述するという行為は，調査に
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「回答している」ことになると考えたからであ
る．
　実際の手続きとしては，調査票の自由記述欄
に書かれた文章をすべてテキストデータ化し，
テキストマイニングのソフトである Text 
Mining Studio 6.0.3（株式会社 NTTデータ数理
システム）を用いて分析を行った．テキストマ
イニングを使ったアンケートデータの分析方法
に関しては主に，木村（2012）7)，小棹・石田
（2009）8)，小棹・関（2010）9)などを参考にした．
３．基礎的分析
　この節では，自由記述の中で使用されている
単語の出現回数に注目して基本的な分析を行う．
まず，図 1は Text Mining Studioの「単語頻度
解析」の機能を使って，データの中でどのよう
な言葉がどれくらいの頻度で出現するのかをグ
ラフ化したものである．「思う」「良い」という
単語が上位 2つを占めているのは，調査票で
「メッセージ」「アドバイス」「意見・感想」な
どを「自由に」書くように求めたからだと推察
される．3番目の「自分」「進路」に関しては，
図１　単語頻度解析
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調査票で「進路選択に関する後輩へのアドバイ
ス」を求めているので，多く出現しているもの
と考えられる．実際に回答者が書いた文章で，
「自分」と「進路」を同一文中で使用している例
では，「総合学科は，自分の進路に合わせて好き
な科目がとれて良かった」，「進路はじっくり悩
んで決めたほうが自分の為になります」があっ
た．
　それ以外で，特に総合学科教育の特徴を示す
言葉に注目してみると，9番目の「決める」と
20番目の「1年」がある．「決める」と「1年」
を同一文中で使用している例では，「1年次に2・
3年次の授業を決めなきゃいけないのは早すぎ
る」，「1年のときに科目を決めるときにどうい
うことをする科目なのか分からなかった」が
あった．これは，高校に入学した早期に 2・3
年次の科目選択を迫られる A校の状況を反映
した意見であると言える．
　12番目の「授業」も高校教育にとって一般的
な用語ではあるが，実際の回答者の使用例を見
ると，「いろんな授業を選択できて自分が将来何
になりたいか，何をしたいのかを考えることが
出来た」，「高校の時から幅広いジャンルの授業
が選択できるというのは，他の学校ではまねの
できないとても有意義なことだと思います．そ
れ故に一度でも授業の選択に失敗すると，自分
の人生にとって取り返しのつかないことになる
ので，慎重に授業を選ぶ必要があります」があ
る．上記の例ではいずれも，「授業」という言葉
が「選択」「選ぶ」という言葉とともに用いられ
ている．このように，総合学科における「授業」
とは普通科や専門学科の多くの授業のように，
学校や教師から「与えられる」ものではなく，
自ら主体的に「選択」するものであるという卒
業生の認識が示されていると思われる．
　次に，図 2「係り受け頻度解析」でテキスト
中に現れる係り受け表現を見ていく．頻度が上
位の「係り元―係り先」関係 7組を，以下のよ
うに大きく 3つのグループに分けて検討してい
く．
　まず，「高校―思う」「社会―出る」「授業―選
択＋できる」というグループでは，図 1「単語
頻度解析」で見たように，科目選択や進路選択
といった，総合学科の特徴を示す言葉が使われ
ていることがわかる．例えば，「授業―選択＋で
きる」の関係の実際の使用例を見ると，「高校で
いろいろな事を学べたので良かった．いろんな
授業を選択できて自分が将来何になりたいか，
何をしたいのかを考えることが出来た」と，総
合学科の幅広い選択科目が進路選択にも役立っ
ていることを示している．
　次に，「先生―相談」「相談―良い」というグ
ループでは，進路に関わる相談は「先生」にす
るのが「良い」，という意味が読み取れる．実際
の出現例では，次のように，この 2組の関係は
同一文中で使用されていた．「進路を決める際
になんとなくではなく，両親や信頼できる先生
などとしっかり相談しておいた方が良いと思い
ます」，「進路などの悩み事があったら，1人で
かかえこまず家族の人や先生，友人に相談する
といいと思います」というように，家族と並び
「先生」を進路選択の際の相談相手として挙げ
ている．
　そして，「勉強―良い」「良い―後悔」のグルー
プは，高校生活全般において，もっと「勉強」
すれば「良かった」と「後悔」している様子が窺
える．例えば，「勉強―良い」の関係では，ある
卒業生は総合学科での学習を振り返って，次の
ように記述している．
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　「総合学科は，自分の進路に合わせて好きな
科目がとれて良かった．高校から，専門的な
学習ができて良かったと思う．進路に関係な
く，日常生活で使うことがない科目を勉強す
るなら，もっと役立つ科目をとれば良かった」
　この記述では，進学や就職のためだけではな
く，実生活に役立つ科目を望んでいる．これは，
総合学科だけではなく高校教育全体のカリキュ
ラムを考える際にも重要な視点ではないだろう
か．また，別の卒業生は，「良い―後悔」の関係
において，次のように後輩へアドバイスしてい
る．
　「私の高校生活は目標を持たず楽な道ばかり
選んでしまい，今となってもっと色んな授業
図２　係り受け頻度解析
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や行事に積極的に取り組めばよかったと後悔
しています．在校生の方達には悔いの残らぬ
よう学生生活を有意義に過ごしてほしいと思
います」
　このように，総合学科の科目選択制度は，一
つ目のグループで見たように，ある学生にとっ
ては長所ともなるが，ひとたび選択を誤ると自
己責任を問われる，高校生にとっては「厳しい」
制度だとも言えるようだ．
４．属性による分析
　この節では，Text Mining Studioの「特徴語抽
出」という機能を使って，性別などの属性ごと
に，特徴的に出現する言葉を見ていく．なお，
表 1と表 2の「指標値」は初期設定の「補完類似
度」を使用している．これは「属性での出現具合」
と「全体での出現具合」の両方を考慮できる値
である10)．つまり，指標値とは「データ量のバ
ランスを加味して計算した値」であり，「この値
表１　特徴語分析（性別）
男 女
順 特 徴 語 指標値 特 徴 語 指標値
1 頑張る 4.431 進路 5.909
2 卒業後 3.528 良い 3.776
3 後輩 3.528 先生 3.611
4 遊ぶ +したい 3.323 人 3.406
5 １年 3.323 楽しい 3.406
6 入学 2.215 ござる 2.708
7 調査 2.215 大変 1.805
8 知る 2.215 多い 1.805
9 進路先 2.215 相談 1.805
10 慎重 2.215 周り 1.805
11 出す 2.215 考える＋ない 1.805
12 高校時代 2.215 経験 1.805
13 給料 2.215 学生生活 1.805
14 皆さん 2.215 過ごす +できる 1.805
15 テスト 2.215 アドバイス 1.805
16 ３年間 2.215 よさこい 1.805
17 仕事 1.518 短大 1.805
18 必要 1.313 両親 1.805
19 選ぶ 1.313 友人 1.805
20 少ない 1.313 目標 1.805
注）上位 20位
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が高いほど特徴的」だということになる11)．
　まず，表 1は特徴語が男女別に違いがあるか
を見たものである．それぞれの性別で最も特徴
的な単語は，男性は「頑張る」であるのに対し，
女性は「進路」であった．その他の全体的な傾
向として，以下のように大きく 2つの特徴的な
違いが見られる．
　第一に，時間に対する感覚の違いである．男
性は「卒業後」「1年」「入学」「高校時代」「3年
間」など，ある程度幅のある時間を表す言葉が
多くなっている．それに対し，女性は「良い」「楽
しい」「大変」「多い」といった，特定の一時点
の感情や価値判断を示す形容詞・形容動詞が多
い．これは，男性と女性との時間に対する考え
方の違いではないか．男性がより長期的に学校
生活や進路について考えるのに対し，女性はど
ちらかというと即時的に高校生活というものの
評価をしていると推察される．
　第二に，人間関係の幅の違いである．人間関
係を表す言葉に注目すると，女性は「先生」「両
表２　特徴語分析（進路別）
就　　　職 四年制大学進学 フリーター
順 特 徴 語 指標値 特 徴 語 指標値 特 徴 語 指標値
1 仕事 4.826 思う 5.058 3年間毎日 8.158
2 3年間 2.774 進路先 4.59 楽しむ＋したい 8.158
3 アドバイス 2.774 相談 4.59 若い 8.158
4 考える＋ない 2.774 いう 4.155 変る＋ない 8.158
5 社会 2.774 良い 4.069 A校＋したい 8.158
6 出す 2.774 なし 3.719 チャレンジ 8.036
7 出る 2.774 先生 3.719 過ごす＋できる 8.036
8 勉強 2.718 後輩 3.283 経験 8.036
9 進路 2.607 人 2.848 楽しい 7.545
10 いろいろ 2.052 1～3年 2.295
11 すごい 2.052 3年 2.295
12 やる 2.052 4年 2.295
13 就職 2.052 かかえこむ＋ない 2.295
14 総合学科 2.052 かく＋ない 2.295
15 大切 2.052 つく＋ない 2.295
16 遊ぶ＋したい 2.052 はず 2.295
17 行く 1.997 まね＋できない 2.295
18 1度 1.387 ジャンル 2.295
19 1年目 1.387 意識 2.295
20 3年次 1.387 一度 2.295
注）上位 20位
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親」「友人」といった，比較的身近で具体的な
人物が多い．それに対し，男性は「後輩」「皆さ
ん」といった抽象的で漠然とした人物を挙げて
いる．この場合の「後輩」も調査票に「後輩への
アドバイス」と書いてあるので，特定の「〇〇君」
を指すのではなく，会ったこともない母校の後
輩を指しているものと考えられる．これは科目
選択や進路選択などの際に，女性が「先生」「両
親」などの身近な大人や同学年の「友人」に相
談しやすいのに対し，男性は周りの大人や友人
相手に進路などについてなかなか相談ができて
いない状況を示していると推察される．
　続いて，高校卒業後の進路別の属性から，特
徴語の違いを見てみよう．表 2には就職，四年
制大学進学，フリーターの特徴語を示した．ま
ず，高校卒業生の進路先として対照的だと考え
られる就職と四年制大学進学の 2つを比較す
る．
　就職者の特徴としては，やはり「仕事」「社会」
「就職」など，既に高校卒業後約 3年半，実社
会に出て働いている実績を裏付けるような言葉
が目立つ．他には，「勉強」や「進路」などの高
校生活を表す言葉もあった．これは，労働の世
界に身を置くようになったからこそ，高校の「勉
強」や卒業後の「進路」について考えることの
重要性に改めて気づいた可能性もある．同じく，
「総合学科」も他の進路先には見られない用語
である．これも，職業に就いて，改めて「総合
学科」での学習内容などを振り返って評価でき
るのだと推測される．
　四年制大学進学者では，「進路先」「相談」「先
生」が上位に挙がっており，先ほど表 1で見た
女性のように，どの大学に進むか「進路先」を「先
生」に「相談」している姿が想像できる．ただ，
先ほどの女性の特徴と異なるのは，相談する相
手として考えられるのは「先生」だけであり，
両親や友人といった身近な人を表す言葉は他に
なく，「後輩」「人」のような漠然とした言葉し
か出てきていないところだ．大学進学者にとっ
ての進路に関する主な相談相手は，親・友人な
どではなく，高校の担任や専門知識を持った進
路指導担当教員などになるのではないだろう
か．
　最後に，数は少ないが，参考までにフリーター
の特徴語分析も確認しておきたい．「楽しむ＋
したい」「楽しい」といった単語からは彼らの
享楽的，現状肯定的な姿勢が垣間見られる．一
方，「若い」「チャレンジ」「過ごす＋できる」と
いった言葉からは，ただ今を楽しむだけではな
く，将来の夢に向かって挑戦し続けている前向
きな若者の姿を想像することもできる．
５．全体的傾向の分析
　この節では，回答者全員のテキストの傾向を
把握する分析を行う．まず，Text Mining 
Studioの「ことばネットワーク」の機能を使って，
単語同士のつながりを図示し，データ中に出現
する話題を把握する．図中の丸の大きさは単語
の頻度を反映し，矢印は共起する単語同士の関
係を示す．例えば，「A→ B」の場合，「Aが存在
するときに Bも同時に存在する」ことを表す．
なお，共起関係とは，同一行・同一文章内に同
時に出現する単語の関係のことである12)．また，
丸と丸の間の線の太さは共起関係の「信頼度」
に対応している13)．
　図 3が「ことばネットワーク」の分析結果で
あるが，図 1の「単語頻度解析」で上位にあっ
た単語を中心として4つのクラスタ（かたまり）
に分けられた．まず，最も大きな言葉同士のク
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ラスタは，「思う」「良い」を中心としたもので
ある（図 3では上部）．2つの言葉の周囲には，
「学校」「学生生活」「在学中」「科目」など高校
生活全般を表す言葉と，「進路先」「就職」「大
学」「短大」など高校卒業後の進路を示す言葉
が並んでいる．よって，この一つ目の最も大き
い言葉同士のかたまりを①“高校生活”クラス
タと名付けた．
　次に，その下部に目を移すと，「自分」を中心
としたクラスタが存在している．周囲には，「総
合学科」「選択（＋できる）」「選ぶ」「好き」
「授業」など総合学科の最大の特徴と言える，
自由な科目選択システムに関連する言葉が目立
つ．他には，「仕事」「会社」「人生」「有意義」
など，これも総合学科のもう一つの大きな特徴
である，原則履修科目「産業社会と人間」を中
心に将来の職業と人生を考えさせるキャリア教
育に関する言葉が並んだ．よって，この二つ目
の言葉同士のつながりを②“総合学科”クラス
タと名付けた．
　さらに，上部の①“高校生活”クラスタの左
側には，「進路」を中心としたクラスタが見られ
る．「進路」に対して，「先生」「相談」「考える
＋ない」という言葉から矢印が向かっている．
「相談」からの矢印が「先生」にも向かっている
ことも考えると，進路に関する相談を先生に対
して行っている状況が想像できる．さらに，「両
親」「1年」から「決める」という言葉にも矢印
がある．これは，先生だけでなく両親に対して
も，科目選択や進路選択の相談をしている高校
生の姿が読み取れる．いずれにしても，この三
つ目のかたまりは③“進路相談”クラスタと名
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付けた．
　一方，下部の②“総合学科”クラスタの左側
には，「高校」を中心としたクラスタがある．「大
事」「慎重」「夢」などの言葉から「高校」へ向
かって矢印が出ている．自由記述の原文を参照
してみると，「高校の勉強はとても大事」，「その
後の人生設計の為 1年の時の時間割は非常に重
要だと思います．慎重にえらんでください」，「夢
を持って頑張れば，どんな仕事でもできる」な
どの記述がある．さらに，「勉強」に関する記述
としては，「高校でしっかり勉強すれば後悔しな
くてすみます」とある．これらのことから，こ
の単語グループは科目選択や勉強など高校生活
に関する後輩へのアドバイスであると判断し，
④“高校生活への助言”クラスタとした．
６．まとめと考察
　本稿では，総合学科 A校の卒業生に対する
質問紙調査の自由記述データをテキストマイニ
ングの手法で分析してきた．その結果，①「進路」
「決める」など総合学科に関わる単語が多く使
われていること，②科目選択制度に対しては肯
定的・否定的両面の評価があること，③男性よ
りも女性の方が「先生」「両親」「友人」など身
近な人物を挙げていること，④就職した者は「仕
事」「社会」，四年制大学進学者は「相談」「先生」
の言葉が特徴的であること，⑤大まかに“高校
生活”“総合学科”“進路相談”“高校生活への
助言”の 4つの話題が見られること，が明らか
になった．
　これらの結果から総合学科教育に対して示唆
を与える点をまとめてみる．まず，②の科目選
択制度については総合学科教育の柱でもあるの
で，常に制度の見直しをしていく必要があると
思われる．これまでの総合学科の科目選択に関
する議論は，自由な科目選択という「理想」と
本人の進路希望や学校運営上の「制約」とのバ
ランスをいかに取るかということに終始しがち
であったが，やはり選んだ生徒の自己責任とい
う「現実」にも目を向けて，何のために
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ざ大学生にとっても困難で面倒な科目選択を高
校生にさせているのかということについて再考
する必要があるのではないか．今回の卒業生調
査の結果が示唆するように，総合学科教育の成
否は自分が選択した科目について在学中に即時
的に満足するというだけでなく，卒業後の職業
生活や大学生活などにどのように役立っている
か，さらには，便益の面だけではなく，自分が
高校で選び学んだ科目が現在の自分にどのよう
に影響を与えているのかという点にもあるので
はないかと考える．
　次に検討する課題は④の総合学科教育と進路
先との関係である．これも進路指導と進路選択
の問題に関わっており，科目選択と並ぶ総合学
科教育のもう一つの大きな柱である．分析では，
「就職」と「四年制大学進学」（参考として「フ
リーター」も）を中心に分析したが，問題はそ
れ以外の進路である「短期大学進学」「専門学校
進学」などではないかと考える．つまり，多く
の総合学科が主なターゲットとしている入学者
像は，普通科進学校が想定する四年制大学志望
者や専門学科が受け入れる就職希望者といった
「わかりやすい」進路希望ではなく，「短期大学
進学」「専門学校進学」などの「中間的な」進路
希望者ではないだろうか．もともと進路希望が
「曖昧な」入学者を受け入れ，3年間の選択科
目の学習や「産業社会と人間」などでのキャリ
ア教育を通じて，自らの進路希望を明確化させ
る狙いで創設されたのが総合学科である．それ
57卒業生から見た総合学科高校の教育
ならば，就職希望者や四年制大学志望者以外の
4 4 4
進路希望に対するケアが重要になってくると考
えられる．なぜならば，就職試験や大学入試に
比べ，短大や専門学校への入学は，教員にとっ
て「わかりにくい」というだけでなく，入試対
策をしなくても大丈夫，と考えられる傾向にあ
るからだ．確かに，短期大学や専門学校は一般
企業や四年制大学よりも「入りやすい」場合が
多い．しかし，だからと言って，短期大学や専
門学校の志望者に対して進路指導やキャリア教
育が不要なわけではなく，「曖昧な」「わかりに
くい」進路先だからこそ，より手厚いキャリア
教育が必要であると考える．例えば，将来の職
業生活を想像させるばかりではなく，四年制大
学に比べ修学期間も学習内容も凝縮された短期
高等教育機関である短大や専門学校進学後の学
びに備えて，入学後すぐに学校生活に適応でき
るように，学習習慣を身につけさせ，「学び方」
を修得させるような教育が必要なのではないか
と考える．
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